
Accertamento

Dati bancari inutilizzabili
in caso di mancata allegazione
dell’autorizzazione
Cassazione, Sez. trib., Ord. 15 giugno 2026 (9 febbraio 2026), n. 19960 - Pres. Perrino - Rel. Leuzzi
(stralcio)

Accertamento - Accertamenti bancari - Autorizzazione alle indagini - Allegazione e conoscibilità nel suo
contenuto essenziale - Necessità - Omissione - Inutilizzabilità della documentazione bancaria acquisita -
Invalidità dell’accertamento per la parte in cui si fonda su di essa - Sussistenza

In tema di accertamento tributario fondato su indagini bancarie, l’autorizzazione prevista dall’art. 32,
comma1,n. 7,D.P.R.n.600/1973, inmateriadi impostedirette, edall’art. 51, comma2,n. 7,D.P.R.n. 633/
1972, inmateria di IVA, pur conservando, nel diritto interno, natura di atto preparatorio e organizzativo,
costituisce il titolo dell’ingerenza nei dati bancari del contribuente e deve essere resa conoscibile in
modo da consentire la verifica della sua esistenza, della sua collocazione temporale, dei suoi presuppo-
sti, dell’oggetto e dei limiti dell’accesso. Ne consegue che, ove, a fronte di specifica contestazione del
contribuente, risulti che l’autorizzazione non sia allegata, né comunque resa conoscibile nel suo
contenuto essenziale, la documentazione bancaria acquisita è inutilizzabile, in quanto l’avviso di
accertamento è invalido per la parte in cui la pretesa impositiva si fondi su di essa.

(Omissis)

Ragioni della decisione

(Omissis)
Il secondo motivo è fondato.
La censura investe la legittimità dell’avviso di accerta-
mento fondato su indagini finanziarie. Sul punto
l’Agenzia obietta che l’autorizzazione esiste ed è pre-
ventiva all’espletamento delle indagini, tanto che era
menzionata nell’avviso di accertamento, dallo stralcio
pertinente del quale, riprodotto in ricorso, si legge che
“per il periodo 01/01/2005-31/12/2006 sono state inol-
tre attivate, previa autorizzazione del Direttore Regio-
nale dell’Agenzia delle Entrate dell’Umbria, le indagini
finanziarie e creditizie ai sensi dell’art. 32, comma 1,
n. 7, del D.P.R. n. 600/1973, e dell’art. 51, comma 2,
n. 7, del D.P.R. n. 633/1972 nei confronti dello studio
associato e degli associati Avv. A.A., Avv. B.B., Avv.
I.I.”. L’Agenzia assume inoltre che con l’appello la parte
contribuente aveva proposto la diversa censura incen-
trata sull’assenza della motivazione dell’autorizzazione
in questione.
Le considerazioni in fatto svolte in controricorso non
minano la fondatezza della censura, posto che l’Agenzia

riconosce che l’autorizzazione, anche se esistente e
preventiva, non è stata allegata, né trasfusa nel suo
contenuto essenziale, sicché la parte non è stata posta
in condizione di apprezzarne la data, i presupposti, il
perimetro soggettivo e oggettivo, nonché la sua effet-
tiva riferibilità alla specifica attività istruttoria poi posta
a fondamento dell’avviso.
Orbene, l’autorizzazione prevista dall’art. 32, comma
1, n. 7, del D.P.R. n. 600 del 1973 costituisce, per
espressa previsione normativa, il presupposto dell’ac-
quisizione delle informazioni bancarie: essa deve, per-
tanto, preesistere all’esercizio del potere istruttorio,
poiché soltanto un titolo anteriore all’accesso ai dati
può assolvere alla funzione di controllo e di delimita-
zione dell’ingerenza rimessa all’Amministrazione. Ne
consegue che un’autorizzazione sopravvenuta non è
idonea a sanare ex post un’attività già compiuta in
difetto del necessario presupposto legittimante, né a
retroagire sino a conferire copertura a un’acquisizione
già perfezionata.
(Omissis)
Le informazioni che le autorità fiscali ottengono dai
documenti bancari costituiscono indubbiamente dati
personali, anche quando riguardino attività di natura
professionale o imprenditoriale. Al riguardo, la
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giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo
ha chiarito che i dettagli del reddito imponibile da
lavoro e da capitale, nonché del patrimonio netto
imponibile, riguardano la “vita privata” degli individui
interessati (Corte EDU, Samoylova c. Russia, n. 49108/
11, par. 62, 14 dicembre 2021), e che anche dati quali il
nome e il domicilio di un contribuente, elaborati e
pubblicati dall’autorità fiscale in relazione all’inadem-
pimento di obblighi tributari, attengono chiaramente
alla “vita privata”, quand’anche siano qualificati dal
diritto interno come informazioni di interesse pubblico
(Corte EDU, Grande Camera, L.B. c. Ungheria, n.
36345/16, par. 104, 9 marzo 2023). In definitiva, la
consultazione del conto bancario di un individuo costi-
tuisce un’ingerenza nel suo diritto al rispetto della vita
privata, come la stessa Corte EDU ha affermato anche
con riguardo ai dati bancari di un avvocato (Corte
EDU, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova, par. 44;
Corte EDU, Sommer c. Germania, n. 73607/13, par.
48, 27 aprile 2017).
Tali principi si riflettono nella normativa e nella giuri-
sprudenza unionale: gli artt. 7 e 8 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea presidiano, rispetti-
vamente, il diritto al rispetto della vita privata e il
diritto alla protezione dei dati personali, mentre l’art.
52, par. 1, della medesima Carta esige che ogni limita-
zione all’esercizio dei diritti e delle libertà da essa
riconosciuti sia prevista dalla legge, ne rispetti il conte-
nuto essenziale e sia necessaria e proporzionata rispetto
a finalità di interesse generale riconosciute dall’Unione
o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui. Ne
consegue che tali diritti, pur non avendo carattere
assoluto, possono essere compressi solo entro un quadro
normativo idoneo ad assicurare un giusto equilibrio tra i
diversi diritti e interessi coinvolti (CGUE, Grande
Sezione, Alassini, cause riunite C-317/08, C-318/08,
C-319/08 e C-320/08; CGUE, Promusicae, C-275/06;
CGUE, UPC Telekabel Wien, C-314/12; CGUE,
Grande Sezione, Facebook Ireland e Schrems, C-311/
18). In particolare, la lotta contro la frode e l’evasione
fiscale rappresenta una finalità di interesse generale
riconosciuta dall’Unione ai sensi dell’art. 52, par. 1,
della Carta (CGUE, Sabou, C-276/12, punto 32;
CGUE, WebMindLicenses, C-419/14, punto 76;
CGUE, X (Società intermedie stabilite in paesi terzi),
C-135/17, punti 74 e 75), tale da consentire limitazioni
all’esercizio dei diritti garantiti dagli artt. 7, 8 e 47 della
Carta, considerati individualmente o congiuntamente.
Su questo sfondo si colloca il principio generale del
diritto dell’Unione che tutela le persone, fisiche e
giuridiche, contro interventi dei pubblici poteri nella
loro sfera privata che siano arbitrari o sproporzionati,

principiovalorizzatodallaCorte di giustizia dapprima in
tema di poteri di accertamento e poi ribadito in contesti
ulteriori, nei quali è stato posto in rilievo il nesso tra
legalità del potere, delimitazione del suo oggetto e
sindacato effettivo (CGUE, Hoechst, cause riunite
46/87 e 227/88; CGUE, UBS Europe e a., C-358/16;
CGUE, Grande Sezione, État luxembourgeois, cause
riuniteC-245/19 eC-246/19). È proprio alla luce di tale
convergenza di parametri che la sentenza della Corte
EDU, Prima Sezione, 8 gennaio 2026, Ferrieri e Bonas-
sisa c. Italia, assume rilievo dirimente, poiché ha ravvi-
sato una violazione dell’art. 8 CEDU proprio in
relazione all’accesso e all’esame dei dati bancari dispo-
sto ai sensi delle disposizioni qui rilevanti, evidenziando
la carenza di qualità della legge e di garanzie contro
l’arbitrarietà, anche in ragione della lettura interna che
esclude l’obbligo di motivazione dell’autorizzazione e
non assicura un controllo giurisdizionale o indipen-
dente effettivo, neppure ex post. La Corte di Strasburgo
ha ritenuto che il quadro normativo nazionale, pur
integrato da circolari amministrative, lasci alle autorità
una discrezionalità eccessivamente ampia quanto alle
condizioni e alla portata della misura, proprio perché
tali criteri non sono resi verificabili attraverso un atto
autorizzativo motivato e non risultano presidiati da un
rimedio effettivo e tempestivo; ha inoltre qualificato il
problema in termini sistemici, indicando la necessità di
norme interne specifiche che definiscano le circostanze
e le condizioni dell’accesso ai dati bancari, impongano
la motivazione della misura e assicurino un controllo
effettivo, giudiziario o indipendente, del rispetto dei
criteri e dei limiti dell’ingerenza. Coerentemente con
tali rilievi, la Corte EDU ha osservato che le disposi-
zioni nazionali italiane (art. 32 del D.P.R. n. 600 del
1973 e art. 51 del D.P.R. n. 633 del 1972), considerate
isolatamente, non sono sufficienti a delimitare la por-
tata del potere discrezionale conferito alle autorità
fiscali, poiché il riferimento alla verifica dell’adempi-
mento degli obblighi fiscali conferisce alle autorità
stesse un potere discrezionale illimitato (Ferrieri e
Bonassisa c. Italia, cit., parr. 77-78). Sotto il profilo
delle garanzie procedurali, la medesima decisione ha
escluso che l’assetto dei rimedi interni, per come con-
cretamente configurato, assicuri un controllo effettivo a
posteriori. In particolare: l’autorizzazione è un mero atto
preparatorio, non impugnabile autonomamente davanti
ai giudici tributari (par. 88), e la possibilità di contestarla
solo unitamente all’avviso di accertamento non integra
un rimedio effettivo, poiché la giurisprudenza interna ha
chiarito che l’atto autorizzatorio non deve necessaria-
mente contenere una motivazione e che la validità
dell’accertamento non può essere compromessa neppure
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dalla mancanza dell’autorizzazione (Cass. n. 8849/2015;
Cass. n. 14026/2012;Cass. n. 19564/2018;Cass. n. 3242/
2021; Cass. n. 10576/2022; Ferrieri e Bonassisa c. Italia,
cit., par. 91); il preteso rimedio davanti al giudice civile
non è stato dimostrato come realmente praticabile (parr.
95-97); e, comunque, in mancanza di un’autorizzazione
motivata che espliciti presupposti e perimetro della
richiesta, il giudice non sarebbe posto nelle condizioni
di svolgere un esame approfondito sulla necessità e
proporzionalità dell’ingerenza (parr. 98-99). Nemmeno
il Garante del contribuente, organo previsto dalla L. n.
212 del 2000, dispone di poteri decisori vincolanti,
sicché non può essere considerato un rimedio efficace
(parr. 100-102).LaCorteEDUhaquindi conclusoche le
misure non sono state sottoposte a un riesame giudiziario
o indipendente efficace a posteriori (par. 103) e che non
si puòaffermare che le interferenze fossero “conformi alla
legge” (par. 105).
In tale contesto, la giurisprudenza di questa Corte di
legittimità va interpretata in chiave evolutiva alla luce
del sopravvenuto quadro convenzionale ed eurounita-
rio. Deve restare fermo il principio secondo cui l’auto-
rizzazione prevista dall’art. 32, comma 1, n. 7), del
D.P.R. n. 600 del 1973 e dall’art. 51, comma2, n. 7), del
D.P.R. n. 633 del 1972 si configura, sul piano del diritto
interno, come atto a funzione organizzativa e prepara-
toria, non assimilabile a un provvedimento impositivo
e, pertanto, non soggetto, in via generale, a un auto-
nomo obbligo di motivazione secondo i moduli della L.
n. 241 del 1990 o dell’art. 7 della L. n. 212 del 2000
(Cass. n. 14026/2012; Cass. n. 19564/2018; Cass. n.
4853/2024). Nondimeno, lo scopo della fase iniziale
dell’indagine, nella quale si colloca l’esame dei conti
bancari, è quello di raccogliere informazioni di cui si
suppone che l’autorità procedente non abbia una cono-
scenza precisa e completa (CGUE, Grande Sezione, 6
ottobre 2020, cause riunite C-245/19 e C-246/19, État
luxembourgeois, punto 121).
Quel che occorre, tuttavia, come chiarito dalla Corte di
giustizia, è che sussista un’autorizzazione all’ingerenza e
che la motivazione che l’accompagna sia sufficiente a
dimostrare che le informazioni richieste non sono prive
di qualsiasi prevedibile pertinenza, alla luce dell’identità
del contribuente oggetto dell’indagine, delle esigenze
dellamedesima e, se necessario, dell’identità del soggetto
che detiene le informazioni (CGUE, 16 maggio 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, punti 76, 78, 80 e
82; État luxembourgeois, cit., punto 115). Ne consegue
che l’originaria incompletezza del quadro informativo
non vale a emancipare la richiesta da un apprezzabile
ancoraggio giustificativo quanto alla sua direttrice spe-
cifica, alla sua latitudine e al suo perimetro.

È ben vero che, secondo un consolidato orientamento,
l’inesistenza della preventiva autorizzazione tende a rile-
vare, in linea di principio, nei rapporti interni tra uffici,
senza proiettarsi in automatico sulla struttura formale
dell’atto impositivo (Cass. n. 16874/2009; Cass. n.
20420/2014; Cass. n. 3628/2017; Cass. n. 3242/2021;
Cass. n. 4853/2024). Ma è altrettanto vero che la man-
cata allegazione dell’autorizzazione può incidere sul
dispiegamento delle attività difensive, proprio perché
impedisce al contribuente di verificare il titolo dell’in-
gerenza e di contestarne utilmente la legittimità, la
tempestività, la riferibilità e l’ampiezza. In tal senso si
colloca, con particolare chiarezza, una recente pronun-
cia di questa Corte, la quale, a fronte di una censura
concernente la mancata allegazione all’avviso delle
autorizzazioni alle indagini bancarie richiamate nel pro-
cesso verbale di constatazione, ha valorizzato il profilo
della conoscibilità del contenuto dell’atto autorizzativo
quale presupposto necessario per consentire al contri-
buente di verificare se le indagini siano state svolte entro
i limiti temporali e gli scopi fissati dall’autorità sovraor-
dinata, in rapporto al caso concreto (Cass. n. 11368/
2026). In detta decisione, questa Corte ha evidenziato
che la doglianza non si esauriva in un formalistico rilievo
documentale, ma investiva l’adeguatezza stessa della
motivazione dell’avviso sotto il profilo della mancata
allegazione dell’autorizzazione o, quanto meno, della
mancata riproduzione del suo contenuto essenziale,
così da porre il contribuente in condizione di compren-
dere e sindacare il titolo dell’attività istruttoria. L’auto-
rizzazione costituisce, in effetti, un provvedimento
legittimante l’esercizio del potere istruttorio e non un
mero strumento di controllo interno, sicché la sua
ostensione rileva proprio per consentire di verificare la
delimitazione degli ambiti temporali dell’indagine
finanziaria, le ragioni che la rendevano necessaria,
utileoproficua e, indefinitiva, la conformità dell’attività
compiuta al perimetro autorizzato.
È precisamente questa la ratio che qui viene in rilievo: se
l’autorizzazione, pur evocata nell’avviso, non viene
allegata né resa conoscibile nel suo contenuto essen-
ziale, il contribuente resta privato degli elementi neces-
sari per comprendere se il potere sia stato esercitato
entro i limiti di legge e per articolare una difesa consa-
pevole sul titolo legittimante l’acquisizione dei dati
bancari.
Parimenti, questa Corte ha ripetutamente affermato
che la mera assenza dell’autorizzazione o la sua irrego-
larità non comportano, secondo l’orientamento tradi-
zionale, l’automatica inutilizzabilità dei dati acquisiti;
ma ha, al tempo stesso, costantemente avvertito che
diverse conclusioni si impongono quando ne derivi un
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concreto pregiudizio per il contribuente o venga in
rilievo la lesione di diritti fondamentali di rango costi-
tuzionale (Cass. n. 13353/2018; Cass. n. 9480/2018;
Cass. n. 3242/2021;Cass. n. 10576/2022;Cass. n. 4853/
2024;Cass. n. 27128/2025). Ed è precisamente questo il
punto: se l’autorizzazione, pur evocata nell’avviso, non
viene allegata né resa conoscibile nel suo contenuto
essenziale, alla parte viene preclusa la possibilità di
accertare se l’Amministrazione abbia operato nel peri-
metro segnato dalla legge e di predisporre una difesa
realmente informata in ordine al presupposto che sor-
regge l’acquisizione dei dati bancari.Ne consegue che la
garanzia processuale risulta svuotata di effettività
quando la partenon sia posta in condizionedi conoscere
l’atto destinato a regolare, delimitare e giustificare
l’ingerenza nei propri dati bancari.
Alla luce delle coordinate ormai ricavabili dall’art. 8
CEDU, come interpretato dallaCorte EDU inFerrieri e
Bonassisa c. Italia, e dagli artt. 7, 8 e 52 della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea, letti alla luce
della giurisprudenza della Corte di giustizia, non è più
possibile intendere tali approdi nel senso che l’atto
autorizzativo sia, per ciò solo, confinato nell’ambito
dell’irrilevanza e integralmente sottratto a qualsiasi
verifica contenutistica, allorché esso rappresenti il
titolo dell’ingerenza nei dati bancari del contribuente.
La Corte di giustizia ha infatti ammonito, con riguardo
alla cooperazione amministrativa nel sistema fiscale,
che una decisione che ingiunga la comunicazione di
informazioni dando seguito a una richiesta mirante a
svolgere una ricerca “generica” di informazioni sarebbe
assimilabile a un intervento arbitrario o sproporzionato
dei pubblici poteri (CGUE, cause riunite C-245/19 e
C-246/19, État luxembourgeois, cit., punto 113). L’in-
terpretazione evolutiva convenzionalmente e unional-
mente orientata impone dunque di mantenere ferma la
natura interna e preparatoria dell’autorizzazione, ma di
esigere, anzitutto, che essa preesista alla richiesta di
consultazione del conto bancario, essendo il titolo
dell’ingerenza, e, al contempo, che rechi un contenuto
minimo idoneo a rendere verificabili, anche ex post, i
presupposti, l’oggetto e i limiti dell’accesso, così da
assicurare che l’ingerenza risulti delimitata, controlla-
bile e proporzionata.
Va, anzi, valorizzata la giurisprudenza di questa Corte
secondo cui gli effetti dell’illegittimità del provvedi-
mento autorizzatorio all’accesso domiciliare, e a mag-
gior ragione quelli della suamancanza, refluiscono sulla
legittimità dell’atto impositivo scaturito dall’accesso
fondato sulla documentazione acquisita in quella
sede, non rilevando che tale sanzione non sia prevista

espressamente, in quanto essa deriva dalla regola gene-
rale secondo cui l’assenza di un presupposto del proce-
dimento amministrativo inficia tutti gli atti nei quali
esso si articola (Cass. n. 32101/2018; Cass. nn. 25049 e
25050/2025). Si tratta di un rimedio utile a presidiare il
rischio d’ingerenza sproporzionata e a sanzionarla, qua-
lora si verifichi. Ancora in base alla giurisprudenza
unionale, la facoltà, per un determinato soggetto, di
agire in giudizio al fine di far constatare la violazione dei
diritti conferitigli dal diritto dell’Unione garantisce a
quest’ultimo una tutela giurisdizionale effettiva, purché
il giudice investito della controversia disponga della
possibilità di esercitare il proprio controllo sull’atto o
sullamisura dacui traeoriginedetta violazione (CGUE,
13 marzo 2007, Unibet, C-432/05, punto 58; CGUE,
Grande Sezione, État luxembourgeois, cit., punto 101),
il che esige che quell’atto o quella misura presentino un
contenuto idoneo a renderne verificabili i presupposti,
l’oggetto e i limiti. Questa Corte ha coerentemente già
ritenutocheunpoteredi indagine incontrollato, immo-
tivato ed eccessivo possa cagionare un pregiudizio alle
libertà costituzionali volta per volta coinvolte e ha
stabilito che l’esigenza di evitare un tale pregiudizio
viene realizzata proprio attraverso il sistema delle auto-
rizzazioni (Cass., Sez. U., n. 3182/2022, par. 5.4). La
Corte EDU, dal canto suo, ha chiarito che, anche ai fini
dei parametri di diritto unionale, ciò che conta è veri-
ficare se la procedura, compresa la modalità di acquisi-
zione degli elementi di prova, sia stata
complessivamente equa, il che comporta l’esame del-
l’illegalità in questione e, ove sussista la violazione di un
altro diritto tutelato dallaConvenzione, del carattere di
tale violazione (Corte EDU, Grande Camera, López
Ribalda e altri c. Spagna, 2019, par. 150). Su questa
falsariga, anche da ultimo, questa Corte ha mostrato
chiaramente di propendere, in un’ottica di interpreta-
zione unionalmente, convenzionalmente e costituzio-
nalmente orientata, per l’opzione secondo cui la
mancanza di autorizzazione, o di motivazione di essa,
all’accesso presso la sede della società o dei locali in cui
si esercita l’attività imprenditoriale comporta l’inutiliz-
zabilità dei dati edocumenti acquisiti inesito all’accesso
non autorizzato o eseguito in virtù di un’autorizzazione
non adeguatamente motivata (Cass. n. 13696/2026).
Non occorre, tuttavia, attendere gli esiti della pronun-
cia delle Sezioni Unite sollecitata con l’ordinanza da
ultimo citata, poiché il presente giudizio si colloca su un
piano più specifico e concretamente applicativo. In
questa prospettiva, non assume rilievo il più ampio
problema della configurabilità, in termini generali, di
una categoria dell’inutilizzabilità degli atti illegittimi:
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qui viene piuttosto in considerazione l’applicazione, a
una specifica ipotesi di acquisizione di dati bancari, dei
parametri ricavabili dall’art. 8 CEDU, come interpre-
tato dalla Corte EDU, e dagli artt. 7, 8 e 52 della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea, secondo
una verifica necessariamente ancorata alle concrete
modalità dell’ingerenza e alle garanzie che la devono
presidiare. In tale ottica, la mancata allegazione del-
l’autorizzazione, a fronte di una specifica contestazione
della parte, non si esaurisce in una mera omissione
formale, poiché si riverbera direttamente sulla possibi-
lità di controllo del titolo dell’ingerenza e, quindi,
sull’effettività del diritto di difesa.Non è in discussione,
dunque, un’irregolarità meramente esteriore, bensì la
concreta possibilità per il contribuente di verificare se
l’autorizzazione richiamata nell’avviso preesistesse
effettivamente alle indagini, a quali rapporti fosse rife-
rita, quali soggetti coinvolgesse, quale fosse il perimetro
dell’accesso consentito e se sussistessero i presupposti
della richiesta. È proprio questa opacità del titolo auto-
rizzativo, derivante dalla sua mancata ostensione, che
mortifica le attività difensive e impedisce un controllo
giurisdizionale pieno sulla necessità e proporzionalità
dell’ingerenza. Né vale opporre un preteso contrasto
con Cass. n. 16988/2025, poiché il cuore di quella
decisione risiede nell’affermazione che, in quel caso,
non emergeva né dalla sentenza impugnata né dal
ricorso per cassazione che dall’irritualità procedimen-
tale accertata gli operanti o l’Ufficio avessero tratto
elementi di prova posti a fondamento della pretesa
impositiva, così da troncare logicamente e giuridica-
mente ogni possibile relazione di dipendenza tra l’atto
illegittimo e l’atto successivo. Nel caso qui in esame,
invece, la lesione denunciata investe direttamente il
titolo che avrebbe dovuto consentire di verificare la
legittimità dell’acquisizione delle risultanze bancarie e,
quindi, ilmomento stesso in cui la parte avrebbe dovuto
poter approntare una difesa informata ed effettiva.
Segnatamente si è in presenza di una causa di invalidità
derivata, totale o parziale, dell’avviso, che è onere della
parte introdurre tempestivamente nel giudizio (Cass. n.
5971/2026, punto 5.3), secondo il principio dispositivo
che governa il processo tributario e ne perimetra la
cognizione incidentale (Cass., Sez. U., n. 643/2015).
Né osta a tale conclusione il D.Lgs. n. 219 del 2023, che
ha introdotto nella L. n. 212 del 2000 gli artt. 7-bis, 7-ter
e 7-quater in materia di annullabilità, nullità e irrego-
larità degli atti dell’amministrazione finanziaria. Come
già chiarito da questa Corte, la nuova disciplina è
imperniata, quanto alle ipotesi di invalidità, sulla dico-
tomia tra atti annullabili, per i quali è escluso il rilievo

d’ufficio, e atti nulli espressamente individuati, sicché
resta confermata la non rilevabilità officiosa del profilo
d’invalidità qui in discussione (Cass. n. 2385/2025;
Cass. n. 27053/2025, punto 4.5; Cass. n. 5954/2026).
Tale conclusione trova ulteriore conferma alla luce
dell’art. 8 CEDU, poiché l’acquisizione e l’esame dei
dati bancari del contribuente integrano un’ingerenza
nella sfera della vita privata che può reputarsi conforme
ai parametri convenzionali soltanto se assistita da un
titolo legale previamente esistente, idoneo a rendere
verificabili i presupposti, l’oggettoe i limiti dellamisura.
Un’autorizzazione rilasciata soltanto dopo l’esauri-
mentodelle indagini e dopo lanotificazionedell’avviso,
proprio perché successiva al fatto invasivo che avrebbe
dovuto legittimare, non è in grado di svolgere tale
funzione e si risolve in un atto radicalmente inidoneo
sul piano genetico.
Nella specie, la sentenza impugnata ha ritenuto suffi-
ciente il mero richiamo, nell’avviso di accertamento,
all’esistenza di una previa autorizzazione del Direttore
Regionale dell’Agenzia delle Entrate dell’Umbria,
reputando irrilevante che l’atto non fosse allegato.
Tale conclusione non è corretta. Se, infatti, l’autoriz-
zazione rappresenta il titolo dell’ingerenza nei dati
bancari del contribuente, la sua mancata allegazione,
a fronte di specifica contestazione, non consente alla
parte di verificarne l’effettiva esistenza, la data, il con-
tenuto minimo, il perimetro soggettivo e oggettivo e la
riferibilità all’attività istruttoria espletata, con conse-
guente compressione del diritto di difesa. Ne consegue
l’illegittimità dell’avviso di accertamento nella parte in
cui esso si fonda sulle risultanze bancarie così acquisite,
salvo che il giudice dimerito accerti, in concreto, se e in
quale misura la pretesa possa residuare sulla base di
ulteriori elementi ritualmente acquisiti. Può quindi
enunciarsi il seguente principio di diritto: “In tema di
accertamento tributario fondato su indagini bancarie,
l’autorizzazione prevista dall’art. 32, primo comma, n.
7), del D.P.R. n. 600 del 1973, in materia di imposte
dirette, e dall’art. 51, secondo comma, n. 7), del D.P.R.
n. 633 del 1972, in materia di IVA, pur conservando,
nel diritto interno, natura di atto preparatorio e orga-
nizzativo, costituisce il titolo dell’ingerenza nei dati
bancari del contribuente e deve essere resa conoscibile
in modo da consentire la verifica della sua esistenza,
della sua collocazione temporale, dei suoi presupposti,
dell’oggetto e dei limiti dell’accesso. Ne consegue che,
ove, a fronte di specifica contestazione del contri-
buente, risulti che l’autorizzazione non sia allegata
né comunque resa conoscibile nel suo contenuto
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essenziale, la documentazione bancaria acquisita è
inutilizzabile, in quanto l’avviso di accertamento è
invalido per la parte in cui la pretesa impositiva si
fondi su di essa”.
La sentenza impugnatava, pertanto, cassata in relazione
al motivo accolto, con rinvio al giudice di merito, in
diversa composizione, anche per le spese del giudizio di
legittimità.
(Omissis)

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso nella parte
proposta in nome dell’”Ex studio legale associato C.C. -
D.D.”; rigetta il primo motivo del ricorso, accoglie il
secondo e dichiara assorbito il terzo; cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia alla
Corte di giustizia tributaria di secondo grado dell’Um-
bria, in diversa composizione, anche per le spese del
giudizio di legittimità.

Le indagini finanziarie e la tutela del contribuente:
la Cassazione recepisce (in parte) la lezione della Corte EDU

di Francesco d’Ayala Valva (*) e Giovanni d’Ayala Valva (**)

L’ordinanza della Corte di cassazione n. 19960/2026, nel riconoscere per la prima volta la sindacabilità
dell’autorizzazione alle indagini finanziarie, offre l’occasione per ripercorrere l’evoluzione della giuri-
sprudenza di legittimità in materia di tutela del contribuente sottoposto ad accertamenti bancari, alla
luce delle recenti pronunce della Corte EDU (Italgomme, Agrisud, Ferrieri e Bonassisa, Edilsud) che
hanno censurato l’inadeguatezza delle garanzie procedurali previste dall’ordinamento interno. L’analisi
mostra come i principi ora riaffermati dalla Cassazione fossero già presenti, sin dal 2002, nella
giurisprudenza a Sezioni Unite, per essere poi progressivamente compressi da un orientamento più
favorevole all’Amministrazione finanziaria, e propone, in chiusura, un rafforzamentodei poteri cautelari
del Garante del contribuente quale rimedio più coerente con le indicazioni della Corte di Strasburgo.
The judgment of the Supreme Court no. 19960 of 15 June 2026, in recognising for the first time the
reviewability of the authorisation for financial investigations, provides an opportunity to retrace the
evolution of the case law of the Supreme Court on the protection of taxpayers subject to bank based
tax assessment, in light of the recent judgments of the European Court of Human Rights (Italgomme,
Agrisud, Ferrieri e Bonassisa, Edilsud) which criticised the inadequacy of the procedural safeguards
provided by domestic law. The analysis shows that the principles now reaffirmed by the Supreme
Court hadalreadybeenpresent, since2002, in thecase lawof theJointSectionsof theSupremeCourt,
before being progressively eroded by a line of case law more favourable to the tax authorities, and
concludes by proposing a strengthening of the precautionary powers of the Taxpayers’ Guarantor
(Garante del contribuente) as a remedy more consistent with the guidance of the Strasbourg Court.

La “nuova” tutela del contribuente
ad opera della CEDU

Alcuni diritti del cittadino-contribuente si
stanno progressivamente imponendo sotto la
spinta della giurisprudenza della Corte EDU (1)
e di alcune recentissime illuminate sentenze della
Suprema Corte (2).

Il giudice sovrannazionale, pur confermando il
diritto di ogni singolo Stato di imporre prelievi,
identifica i vuoti normativi, presenti nelle pro-
cedure, e l’illegittimità degli eccessi di discrezio-
nalità rilevati nelle indagini finanziarie,
riscontrati dal concreto atteggiarsi degli Uffici
nel corso degli accertamenti.

(*) Professore ordinario di diritto tributario
(**) Avvocato, LL.M., Partner Tremonti Partners
(1) Ampiamente divulgate e commentate sono le sentenze

Corte EDU Italgomme Pneumatici S.r.l. ed altri c. Italia, 6 febbraio
2025, n. 36617/18e altri, Agrisud2014c. Italia, 11 dicembre2025,
n. 32539 e altre, Ferrieri e Bonassisa c Italia, 8 gennaio 2026, n.
40607/19 e 34583 e Edilsud c Italia del 5 marzo 2026.

(2) Cass., Sez. trib., ord. int., 6 maggio 2025, n. 11910; Cass.,
Sez. trib., 22settembre2025, n. 25751;Cass., ord. int., 11maggio
2026, n. 13696; Cass., Sez. trib., 15 giugno 2026, n. 19956; Cass.,
Sez. trib., 15 giugno 2026, n. 19960; Cass., Sez. trib., 18 giugno
2026, n. 20609; Cass., Sez. trib., 18 giugno 2026, n. 20631; Cass.,
Sez. trib., 18 giugno 2026, n. 20694; Cass., Sez. trib., 20 giugno
2026, n. 20978.
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L’approccio della Corte EDU, nel valutare la
possibile violazionedell’art. 8 dellaConvenzione
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali (CEDU),nonè in relazione
diretta ad una singola disposizione, ma considera
un più ampio contesto normativo, comprensivo
delle prassi amministrative e, quello che mag-
giormente conta, dei criteri interpretativi delle
norme e della loro effettiva applicazione da parte
della giurisprudenza e dalla prassi ampiamente
intesa (3). La Corte EDU, nella motivazione
delle sue pronunce, esamina attentamente
anche le difese dello Stato italiano (ex ore tuo
te iudico) (4) e proprio da queste trae l’occasione
per indicare gli elementi necessari per una effet-
tiva e sufficiente tutela del contribuente, eviden-
ziando come la legislazione vigente non sia
idonea a garantire il rispetto della CEDU, né a
offrirne le conseguenti tutele. Viene anche
rimarcata l’inadeguatezza della giurisprudenza
nel valutare i diritti inalienabili del cittadino.
Da qui, come vedremo, i “ripensamenti in chiave
evolutiva” della Corte di cassazione, evidenziati
nell’ordinanza in commento.
Seguendo il particolare approccio della Corte
EDU, il lettore può riflettere sullo sviluppo
della giurisprudenza nazionale nel tempo,
sugli indirizzi, sulle considerazioni, sui voli
interpretativi che superano le singole que-
stioni (perquisizioni e ispezioni fiscali) che
hanno dato origine ai procedimenti dinanzi
alla Corte e, su quale potrebbe essere il futuro
sviluppo normativo.
Va affermato preliminarmente che le recenti
prese di posizione della Corte EDU non

costituiscono una novità sul variegato e differen-
temente normato procedimento di ispezione del
domicilio del contribuente, non limitato all’abi-
tazione, ma riferibile anche a tutto ciò che
riguarda la persona e la sua attività nella
società (5). Nella sentenza, Brazzi c. Italia del
27 settembre 2018, n. 57278/2011, laCorte EDU
ha innanzitutto affermato che la perquisizione,
basata sugli artt. 247 ss. c.p.p., costituisce un’in-
gerenza delle autorità pubbliche nel diritto al
rispetto della vita privata dell’interessato. Ha
quindi rilevato che la legislazione nazionale
non prevede un controllo giurisdizionale ex
ante factum sulla legalità e la necessità di tale
misura, sottolineando come, nel quadro delle
perquisizioni disposte in fase di indagini prelimi-
nari, il Pubblicoministero, qualemagistrato tito-
lare dell’indagine, non sia tenuto, né a richiedere
l’autorizzazione di un giudice, né a informarlo
della propria decisione di procedere alla perqui-
sizione. La Corte di Strasburgo ha poi affermato
che l’assenza di un controllo giurisdizionale ex
ante può essere compensata da un controllo giu-
risdizionale effettivo, ex post facto, della legitti-
mità e necessità della misura, così da scongiurare
il rischio di abuso da parte delle Autorità inca-
ricate dalla legge di eseguirla (6).
Si tratta di una lettura della normativa penale
nazionale, in tema di violazione del domicilio,
con la quale la giurisprudenza della Corte EDU
ha già evidenziato il quadro convenzionale ed
eurounitario, che deve essere rispettato dai sin-
goli Stati. L’accoglimento dei ricorsi dei cittadini
ha comportato la condanna dello Stato italiano
per le numerose violazioni convenzionali

(3) Si tratta di un approccio che supera il richiamo al “diritto
vivente” presente in alcune sentenze della Suprema Corte di
cassazione, in genere finalizzato a superare precedenti approcci
interpretativi a legislazione invariata.

(4) Vangelo Luca Lc 19,22.
(5) Cfr. Corte EDU, 25 febbraio 1993, n. 10824/84, Funke c.

Francia;CorteEDU, 16aprile 2002, n. 37971/97,SocietàColasEst
e altri c. Francia; Corte EDU, 24 luglio 2008, n. 18603/03, André e
altri c. Francia; Corte EDU, 14 marzo 2013, n. 24117/08, Bernh
Larsen Holding AS e a. c. Norvegia; Corte EDU, 2 aprile 2015, nn.
63629/10 e 60567/10, Vinci Construction e GTM Génie Civil et
Services c. Francia; Corte EDU, 4 luglio 2024, n. 24460/16,
Rustamkhanli c. Azerbagian.

(6) D. Cardamone, “La sentenza della CEDU Brazzi c. Italia:
sono arbitrarie le perquisizioni disposte dall’Autorità giudiziaria?”,
in Questione Giustizia Osservatorio internazionale, 2019, con
ampie note. L’Autrice esamina approfonditamente tutti i passi

della sentenza ed i corrispondenti momenti processuali. Indica in
conclusione quali sono gli effetti della pronuncia ed analizza i
possibili rimedi esperibili nell’ambito del processo penale. Prende
atto che la giurisprudenza della CEDU, limitandosi a fornire delle
indicazioni di carattere generale, non chiarisce quale tipo di rime-
dio possa costituire un “ristoro appropriato” per il cittadino. Non
viene chiarito se questo possa essere sempre individuato in un
rimedio di natura processuale, che consenta, al soggetto destina-
tario di una perquisizione domiciliare, di far valere le proprie
doglianze, quanto alla legalità e necessità della misura, dinanzi
ad una giurisdizione terza rispetto a quella che l’ha disposta. Su
questo vuoto l’Autrice conclude che è affidato alle Autorità nazio-
nali il compito di colmare la lacuna del sistema. Come vedremo
questa conclusione riflette quella alla quale si giungerà alla fine
dello scritto, con la conclusione, amara, che le grandi affermazioni
sui diritti dal singolo possono essere compresse da un legislatore
nazionale “distratto”.
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riscontrate (7). In questa sentenza si rinviene il
fondamento di quanto affermato più di recente
dalla stessa Corte EDU.
Deimolteplici segnali e stimoli di riflessione, che
si intrecciano e variano nel tempo, non sarà
possibile dare in questa sede una completa illu-
strazione, intendendo focalizzare l’attenzione
sulle tutele del contribuente che, su indicazione
della Corte EDU, il governo dovrebbe adottare.
Va preliminarmente osservato che l’ordinanza
della Corte di cassazione, in esame, che ha dato
origine alle presenti riflessioni, ha affrontato le
problematiche derivanti dalle ultime sentenze
della Corte EDU, muovendo dal principio del
diritto alla tutela della persona con riguardo
all’inviolabilità del domicilio. Al riguardo, non
convince la motivazione ove, dopo aver corret-
tamente ricostruito lo stato della propria conso-
lidata giurisprudenza, afferma che quest’ultima
debba ora essere interpretata in chiave evolu-
tiva (8) alla luce del sopravvenuto quadro con-
venzionale ed eurounitario, quasi a voler
sostenere una novità emersa solo ora, e in parti-
colare dalle coordinate ricavabili dall’art. 8
CEDU, come interpretato dalla Corte EDU in
Ferrieri e Bonassisa c. Italia dell’8 gennaio
2026 (9). Così argomentando, la Cassazione
dimentica che, comevedremo, i principi, presenti

nella sentenzaBrazzi edora riaffermati dallaCorte
EDU, erano già ben presenti, fin dal 2002, nella
giurisprudenza della stessaCorte di cassazione, per
essere poi progressivamente compressi, secondo
una deriva tendente a strutturare il potere di
imperio della PubblicaAmministrazione nei con-
fronti del cittadino contribuente (10).
Dalla lettura della giurisprudenza della Corte EDU
emerge un contenuto più ampio del diritto del
singolo al rispetto della vita privata (art. 8 della
CEDU) e in particolare 1) il diritto del contri-
buente a sindacare le ingerenze degli agenti del
Fisco, non solo quando si traducono in comporta-
menti contra legem, ma anche quando si sostanzino
in condotte praeter legem, ove queste si risolvano in
atteggiamenti e procedure arbitrarie; 2) la facoltà
di agire in giudizio al fine di far constatare la
violazione dei diritti conferitigli dal diritto dell’U-
nione; 3) il dovere di ciascuno Stato di apprestare
tutele effettive e concrete, mediante un controllo
giudiziario o comunque indipendente, avverso
ogni interferenza non conforme alla legge.

Coerenza e completezza
della giurisprudenza sull’effettiva
tutela del contribuente

L’ordinanza della Corte di cassazione, in com-
mento (11), trae origine dalla contestata

(7) C. Caumont Caimi - S. Mazzone, “CEDU e poteri istruttori
del Fisco: quattro condannemanessuna riforma”, inCorr. Trib., n.
7/2026, pag. 649 ss.

(8) La Corte costituzionale, con sentenza n. 109/2012, in una
situazione similare ove si intendeva mutare un’interpretazione
normativa parla di “condivisibile possibilità di rimeditazione inter-
pretativa dell’intera disciplina”.

(9)SullasentenzaCorteEDU,Sez. I, 8gennaio2026,nn.40607/
19 e 34583/20, Ferrieri e Bonassisa c. Italia, v., inter alia, P. Boria,
“Poteri di indagine finanziaria e tutela dei diritti fondamentali”, in
GT - Riv. giur. trib., n. 4/2026, pag. 291 ss., il quale ricostruisce la
portata strutturale della decisione, che qualifica l’acquisizione dei
dati bancari come interferenza nella vita privata del contribuente ai
sensi dell’art. 8 CEDU e censura la disciplina nazionale per l’ec-
cessiva ampiezza del potere discrezionale attribuito all’Ammini-
strazione finanziaria, in assenza di presupposti sostanziali chiari, di
obblighi normativi vincolanti e di un controllo indipendente
effettivo.

(10) La necessità di una tutela dei diritti del contribuente si è
progressivamente imposta e concretizzata nella Legge 27 luglio
2000, n. 212. La norma deriva dalla riflessione sulle modalità
attraverso lequali lo Stato simanifesta al cittadino. Lamotivazione
dell’introduzione di una tale normativa era quella di affrancare il
cittadino dalla soggezione illimitata allo Stato. Si era notato che
l’attenzione della dottrina era posta principalmente sul cittadino
persona fisica, nei suoi rapporti con lo Stato (diritti inalienabili,
libertà, indipendenza), meno sul cittadino quando questi assume

la veste del contribuente. Quest’ultimo è il destinatario della
norma contenuta nel primo comma dell’art. 53 Cost., quale “sog-
getto passivo” di un rapporto giuridico speciale che lo lega alle
leggi della Repubblica. Il termine “rapporto” sta ad indicare il
collegamento indissolubile, mentre la qualificazione di “passivo”
indica non solo l’altra parte del rapporto ma la posizione di sogge-
zione alla legge, ai sensi dell’art. 23 Cost. La legge esprime il
consensomediato dei cittadini. In materia tributaria il consenso è
solo presunto, non essendo ammesso dall’art. 75 Cost. il refe-
rendum popolare abrogativo per le leggi tributarie. Dalla lettura di
questanormaemerge ladifferenziazionepermanente tradiritti del
cittadino al controllo democratico delle norme emanate dal Parla-
mento e l’analogo diritto del cittadino contribuente non ammesso
dallaCarta costituzionale. Lasupremazia costituzionaledello stato
copre, con la propria ombra, tutta la materia tributaria ed orienta i
comportamenti siadelParlamento, siadi colorochesonochiamati
all’esecuzione delle relative norme. Amplius v. F. Moschetti, “Il
principio democratico sotteso allo Statuto dei diritti del contri-
buente e la sua forza espansiva”, in Consenso, equità e imparzia-
lità nello Statuto del contribuente, Studi in onore di Gianni
Marongiu, Torino, 2012, pag. 3; F. d’Ayala Valva, “La nuova vita
del Garante del contribuente”, in Liber amicorum, L’Associazione
Nazionale Tributaristi Italiani per FrancescoMoschetti, a cura diG.
Ragucci - P. Selicato, Bari, 2025, pag. 364.

(11) La controversia riguardava le verifiche sui conti correnti
relative alle annualità di imposta 2005 e 2006, condotte senza
allegazione della prescritta autorizzazione. La sentenza della CTR
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legittimità di un avviso di accertamento, censu-
rato per violazione, quanto alle imposte dirette,
dell’art. 32, comma 1, n. 7, D.P.R. n. 600/1973 e,
quanto all’IVA, dell’art. 51, comma 2, n. 7,
D.P.R. n. 633/1972, per difetto, inidoneità o
mancata allegazione della preventiva autorizza-
zione e della relativa motivazione.
La questione non è nuova ed è stata nel tempo
esaminata sotto svariati profili, con soluzioninon
sempre lineari (12).Merita ricordare, e su di esso
soffermarsi, un risalente ma significativo prece-
dente della stessa Corte di cassazione, la cui
motivazione ci consentirà di constatare come i
principi ora affermati dalla Corte EDU fossero
già presenti, quali principi inderogabili, nella
Carta Costituzionale - e in specie, nell’art. 14
Cost. e- come tali fossero, all’epoca, già ricono-
sciuti dalla stessa Corte di cassazione.
In particolare, la Corte di cassazione a Sezioni
Unite, con sentenza n. 16424 del 21 novembre
2002 (13), pronunciandosi sulla contestata legit-
timità di una perquisizione domiciliare, aveva
ricostruito lo sviluppo della normativa, affer-
mando, preliminarmente, che l’autorizzazione
alla perquisizione del Procuratore della Repub-
blica è un provvedimento amministrativo, che si
inseriscenella fase preliminare del procedimento
di formazione dell’atto impositivo, con lo scopo
di verificare la sussistenza dei presupposti per il
suo rilascio. Il giudice tributario, davanti al quale
sia contestata la pretesa impositiva fondata sui
risultati dell’accesso domiciliare, puòessere chia-
mato a controllare i) l’esistenza del decreto del

pubblico ministero e ii) la presenza in esso degli
indispensabili requisiti, tenendo conto, quanto
al requisito motivazionale, che l’apprezzamento
della gravità degli indizi deve essere esternato
con riferimento ai dati allegati dall’autorità
richiedente. La Corte precisava inoltre: a) che
il provvedimento autorizzativo appartiene ad un
più ampio procedimento amministrativo, del
quale mantiene la natura e gli elementi struttu-
rali; b) che l’accesso all’abitazione costituisce
un’eccezione al disposto dell’art. 14 Cost. e
deve trovare fondamento in espresse disposizioni
di legge, che contengano le giustificazioni e le
garanzie a tutela del canone di inviolabilità del
domicilio; c) che lo stesso provvedimento deve
essere controllabile daungiudice, quanto alla sua
rispondenza formale e sostanziale al paradigma
legale, poiché idoneo ad incidere sui diritti del
contribuente. Per l’effetto, la Corte a Sezioni
Unite, rilevate le ragioni e la natura di eccezione
al canone di inviolabilità del domicilio, ha enun-
ciato il principio secondocui il giudice tributario,
in sede di impugnazione dell’atto impositivo
basato su documenti e prove reperiti mediante
accesso domiciliare autorizzato dal Procuratore
della Repubblica, ha il potere-dovere di: a) veri-
ficare la presenza, nel decreto autorizzativo, di
unamotivazione circa il concorso di indizi, diver-
samente richiesti a seconda delle ipotesi norma-
tive, b) controllare la correttezza in diritto del
relativo apprezzamento e, nell’esercizio di tale
compito, negare la legittimità dell’autorizzazione
in assenza, inidoneità o incongruità (14) degli

risaliva al 2018,mentre il ricorso per cassazione era iscritto a ruolo
con R.G. n. 4923/2019. Il lungo intervallo di pendenza del giudizio
dinanzi alla Suprema Corte ha consentito al contribuente di bene-
ficiare del nuovo orientamento giurisprudenziale poiché se la
questione fosse stata esaminata solo un anno prima, l’esito
sarebbe stato verosimilmente diverso.

(12) F. d’Ayala Valva, “Acquisizione di prove illecite. Un caso
pratico: la lista Falciani”, con un commento ad una sentenza della
Corte di Appello di Parigi, 8 febbraio 2011, n. 104-145.7, inRiv. dir.
trib., n. 7-8/2011, pag. 396; S. Micali, Fisco e segreto bancario,
Milano, 1984, pag. 132, ove si afferma la necessità che l’esercizio
del potere di accesso sia disciplinato con particolare rigore e
limitato a ipotesi di particolare gravità, per così assicurare idonee
garanzie al cittadino nel rispetto dei principi fondamentali previsti
dalla Carta Costituzionale agli artt. 14 e 15.

(13) Il Collegio era costituito dai più importati giudici della Corte
di cassazione e precisamente dai dr. Alfio Finocchiaro, primo
presidente, e dai consiglieri Giovanni Prestipino, Paolo Vittoria,
Vincenzo Proto, Roberto Preden, Enrico Altieri, Michele Varrone,
Ugo Vitrone e Giulio Graziadei, relatore estensore.

(14) Nella specie si trattava di elementi, posti a base della
richiesta e della successiva autorizzazione, costituiti da indizi (e
poi valutati comegravi) sostanziati in notizie anonime, provenienti
da persone non identificate. È interessante rileggere lo sviluppo
argomentativo della sentenza sul punto, al fine di apprezzare la
profondità della riflessione e la garanzia di tutela offerta al con-
tribuente, ancora oggi attuali, specie nel rinnovato processo tri-
butario e in un giudizio avente ad oggetto proprio la contestata
legittimità del provvedimento autorizzatorio per la mancanza o
insufficienza degli elementi giustificativi. “Nella disciplina civili-
stica delle prove, operante anche nei rapporti e nel processo
tributario in difetto di esplicite od implicite deroghe, la nozione
di indizio è ricavabile dagli artt. 2727 e segg. Cod. civ., ove
contemplano la prova per presunzioni, purché gravi, precise e
concordanti. L’indizio non è prova, nemmeno presuntiva, in
quanto si esaurisce nella cognizione di un accadimento diverso
da quello da dimostrare, in sé non sufficiente per desumere il
verificarsi di tale fatto da provare secondo parametri di rilevante
probabilità logica (id quod plerumque accidit). Più indizi possono
però divenire componenti o tasselli di prova presuntiva, quando i
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indizi; c) valutare il fondamento della pretesa
fiscale, senza tener conto delle prove illegittima-
mente acquisite.
A chiarimento e delimitazione di quest’ultimo
disposto afferma che l’inutilizzabilità da parte del
giudice delle prove viziate “non abbisogna di un’e-
spressa disposizione sanzionatoria, derivando dalla
regola generale secondo cui: a) l’assenza del pre-
supposto di un procedimento amministrativo
infirma tutti gli atti nei quali si articola”; b) il
compito del giudice di vagliare le prove offerte in
causa è circoscritto a quelle di cui abbia preventi-
vamente riscontrato la rituale assunzione; c) l’ac-
quisizione di undocumento conviolazione di legge
non può rifluire a vantaggio del detentore, che sia
autore di tale violazione, o ne sia comunque diret-
tamente o indirettamente responsabile.

L’insofferenza del Fisco ai vincoli
e gli arresti delle Supreme Corti

Il citato orientamento delle Sezioni Unite, pur
sorretto da congrua e coerente motivazione, con
richiami a indiscutibili principi, non ha retto
all’urto della dilagante prassi amministrativa (15)
e della successiva giurisprudenza, tendente a
riconfermare l’antecedente orientamento in un
contesto normativo rimasto opaco.Gli interventi
della Corte di cassazione, post 2002, con una
sempre più capillare analisi dei poteri e funzioni
degli uffici, hanno riscontrato che la normativa
di riferimento specifico, pur nella sua scarna

regolamentazione, non prevedeva il termine
“motivazione”. Hanno quindi ricostruito il pro-
cedimento di accertamento del tributo, distin-
guendo le fasi di acquisizione degli elementi
informativi, ritenute solamente interne agli
uffici, dal momento finale di esternazione del
potere impositivo, quest’ultimo vincolato nella
forma e nel contenuto. La richiesta di auto-
rizzazione veniva considerata un elemento pro-
dromico ed il successivo provvedimento
autorizzatorio una mera presa d’atto della atti-
vità che l’ufficio sottoposto e richiedente inten-
deva svolgere.
Si può ritenere che il mutamento della struttura
dello Stato impositore - da Ministro delle
finanze/Amministrazione finanziaria adAgenzie
fiscali - abbia indotto a qualificare “attività
interna” ogni momento di controllo ed elabora-
zione dei dati, degradando tali attività a meri
comportamenti orientati alla realizzazione delle
finalità proprie dell’ufficio, secondo una visione
quasi privatistica dell’attività delle novelle
Agenzie fiscali, non sindacabile nelle more del-
l’emissione di un possibile futuro avviso (16).
Anche l’eventuale accesso presso il contribuente
era considerato solo un momento finale e
comunque eventuale di un’unica attività funzio-
nale, sempre interna dell’ufficio: la sindacabilità,
tendenzialmente completa, riguardava il solo
atto finale da notificare al destinatario, conte-
stabile dal contribuente unicamente a partire da

fatti diversi cui si riferisconopresentinoconsistenzaemodalità tali
da giustificare detta valutazione di rilevante probabilità. La notizia
(verbale o scritta) di fonte non individuata e non individuabile non
può assurgere a dignità di indizio. Una dichiarazione senza pater-
nità, infatti, non rende noto alcun fatto, su cui poi innestare un
giudizio di verosimile accadimento di un altro fatto, e può lasciare
spazio solamente a congetture od illazioni. Non si disconosce che
la denuncia anonima, quando sia articolata e dettagliata nell’indi-
cazione di circostanze potenzialmente riferibili al contribuente
denunciato, possa elevare la semplice ipotesi del verificarsi di
violazione tributaria a consistente sospetto. Ma il sospetto non è
ancora indizio, e tantomeno prova, anche se può assumere
influenza in relazione agli ampi poteri ispettivi degli uffici tributari,
nel senso di consigliare l’esercizio, se del caso, anche tramite
accesso nei luoghi in cui si svolge l’attività tassabile, ove non
abbisognante di gravi indizi. Ove gli atti ispettivi approdino all’ac-
quisizione di indizi, cioè alla cognizione di circostanze di fatto
astrattamente atte a convertire la mera ipotesi di evasione od
elusione fiscale in un apprezzamento sul possibile verificarsi di
essa, si apre la facoltà di procedere alla perquisizione domiciliare
(sempre che il Procuratore della Repubblica reputi gravi gli indizi
medesimi, così utilizzandosi uno strumento d’indagine

particolarmente delicato, per il coinvolgimento della vita privata
del contribuente e del suo nucleo familiare, ma certamente più
efficace. In altre parole, l’accesso all’abitazione non può essere il
primo atto ispettivo dopo la denuncia anonima, occorrendo un
minimo di indagine e di riscontro, per acquisire la cognizione di
fatti, sia pure dotati di semplice valore indiziario”. Il divieto di
utilizzo da parte del giudice o dalle autorità amministrative di
“libelli anonimi” era già vietato dall’Imperatore Traiano, il quale
rispondendo a Plinio il Giovane (Epistularum libri decem, X, 96,
trad. it. A. Nicolotti, professoressaorru.wordpress.com), decre-
tava “Quanto ai libelli anonimi messi in circolazione, non devono
godere di considerazione in alcun processo; infatti è prassi di
pessimo esempio, indegna dei nostri tempi”.

(15) V. tra le altre la Circolare del Comando Generale della
Guardia di Finanza n. 250400 del 17 agosto 2000 e la Circolare
n. 64/E del 27 giugno 2001 dell’Agenzia delle Entrate; F. d’Ayala
Valva,“I nuovi accertamenti bancari”, inAtti del convegnodi studi
tenutosi a Bari il 28 e 29 novembre 2003 e il 25 novembre 2006,
Euroedizioni, 2007, pag. 360.

(16) In questo senso anche S. La Rosa, L’amministrazione
finanziaria, Torino, 1995, pag. 91.
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tale momento. Tale convincimento poteva
essere rafforzato dalla limitata contestabilità
degli atti impositivi, in relazione alla normativa
processuale all’epoca vigente.
Il rilevante numero di accessi operati, ampiamente
previsti dall’art. 32, comma 1, n. 7, D.P.R. n. 600/
1973, e dall’art. 51, comma 2, n. 7, D.P.R. n. 633/
1972, ha portato ad una estesa giurisprudenza in
relazione ai singoli momenti nei quali si concretiz-
zavano gli accessi, con i conseguenti molteplici
profili di illegittimità prospettati, ed alla progressi-
vamentemutata sensibilità,negli anni,degliorgani
giudicanti.
Un primo ribaltamento dell’orientamento
espresso dalle Sezioni Unite del 2002 si ebbe,
in tema di accertamenti IVA, conCass. 1° aprile
2003, n. 4987, che affermò che “la mancanza
della autorizzazione dell’ispettore compartimen-
tale o, per la Guardia di finanza, del comandante
di zona, prevista dall’art. 51, secondo comma,
n. 7, delD.P.R. n. 633/1972, ai fini della richiesta
di acquisizione, dagli istituti di credito, di copia
dei conti bancari intrattenuti con il contri-
buente, non preclude l’utilizzabilità dei dati
acquisiti, atteso che detta autorizzazione attiene
ai rapporti interni e che inmateria tributaria non
vige il principio (presente nel codice di proce-
dura penale) della inutilizzabilità della prova
irritualmente acquisita, salvi i limiti derivanti
da eventuali preclusioni di carattere specifico”.
La stessa sezione, consentenzan.16874del21 luglio
2009,dopoaver rilevatoche, in sededi controllodei
conti correnti, la richiesta di autorizzazione all’Ispet-
tore compartimentale può essere avanzata anche
oralmente, senza necessità di forma scritta, ha
escluso l’esistenza, nella specie, di un obbligo di
motivazione, tanto nella richiesta, quanto nell’atto
di autorizzazione. Ha ancora affermato che la man-
canza materiale dell’autorizzazione produce l’illegit-
timità del risultato finale del procedimento solo
quando si traduca in un pregiudizio concreto, ovve-
rossia certo ed effettivo, per il contribuente.

Una successiva sentenza, n. 14026 del 3 agosto
2012, afferma la natura endoprocedimentale del-
l’autorizzazione, che nella sequenza delle attività
e degli atti strumentali alla emanazione del prov-
vedimento impositivo, si configura come atto
preparatorio e, più specificatamente, quale con-
dizione di legittimazione dell’ufficio locale all’e-
sercizio di taluni poteri ispettivi, ricompresi nelle
competenze amministrative di controllo e veri-
fica delle dichiarazioni e dei versamenti. La
natura preparatoria e non provvedimentale
della autorizzazione sottrae tale atto dalla cate-
goria dellemanifestazioni di volontà dell’Ammi-
nistrazione, con la conseguenza che il requisito
formale della motivazione deve ritenersi ad esso
estraneo. La Corte riconosce che è rimessa a
valutazioni di mera opportunità dell’ufficio
(non sindacabile) la scelta degli strumenti di
indagine da adottare nel caso concreto, affer-
mando altresì che “non pare dubbio che l’attività
ispettiva e di accertamento della Amministra-
zione non debba travalicare nell’arbitrio: ma, in
assenza di indicazioni normative che indirizzino i
controlli, il singolo contribuente non può dolersi
che la verifica fiscale abbia riguardato la propria
posizione anziché quella di un altro contri-
buente”. La Corte riconosce tuttavia che resta
salvo il caso in cui l’esercizio delle competenze di
controllo degli uffici finanziari non si risolva nel
compimento di un atto emulativo ovvero in un
abuso di potere, avverso il quale il contribuente
può insorgere con i mezzi di tutela apprestati
dall’ordinamento (risarcimento del danno, que-
rela o denuncia del fatto-reato).
L’evoluzione e il consolidamento dell’orienta-
mento ha portato la Corte, con l’ordinanza
n. 19564 del 24 luglio 2018, ad affermare deci-
samente che, in tema di accertamento delle
imposte, l’autorizzazione necessaria agli uffici
per l’espletamento di indagini bancarie, prevista
dall’art. 32, comma 1, n. 7, D.P.R. n. 600/1973,
non deve essere corredata dall’indicazione dei
motivi (17): non solo perché la legge non

(17) Sul contrasto fra questo orientamento e le indicazioni della
Corte EDU in tema di indagini finanziarie, v. A. Borgoglio, com-
mento a Cass., Sez. trib., ord. 29 dicembre 2025, n. 34493,
“Indagini finanziarie senza condizioni per la Cassazione, non per

la Corte EDU”, in il fisco, n. 6/2026, pag. 547 ss., il quale evidenzia
come, secondo la Suprema Corte, la legislazione italiana non
contenga condizioni o presupposti legittimanti l’effettuazione
delle indagini finanziarie, mentre per la Corte EDU (sentenza
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dispone, al riguardo, alcun obbligo di motiva-
zione, a differenza di quanto invece stabilito per
gli accessi e le perquisizioni domiciliari, ma
anche perché la medesima, nonostante il
nomen iuris adottato, esplica una funzione orga-
nizzativa incidente esclusivamente nei rapporti
tra uffici, e avendo natura di atto meramente
preparatorio, inserito nella fase di iniziativa del
procedimento amministrativo di accertamento,
non è nemmeno qualificabile come provvedi-
mento o atto impositivo, tipologia di atti per la
quale è invece previsto l’obbligo di motivazione.
La deriva demolitoria delle tutele del contri-
buente ha portato all’affermazione (Cass. 13
novembre 2018, n. 29132) secondo cui, nella
materia tributaria, l’irritualità dell’acquisizione
di elementi rilevanti ai fini dell’accertamento
non comporta, di per sé e in assenza di specifica
previsione, la loro inutilizzabilità, salva solo
l’ipotesi in cui venga in discussione la tutela di
diritti fondamentali di rango costituzionale,
come l’inviolabilità della libertà personale o
del domicilio (18).
Le successive sentenze (19) si riportano testual-
mente ai precedenti, inserendo significativa-
mente la precisazione secondo cui sono fatte
salve le ipotesi in cui sia derivato un concreto
pregiudizio al contribuente, ovvero venga in
discussione la tutela dei diritti fondamentali di
rango costituzionale, come l’inviolabilità delle
libertà personali o del domicilio.
La Suprema Corte, con l’ordinanza n. 16988 del
24 giugno 2025, ha confermato la precedente
giurisprudenza, richiamando Cass. n. 6779/
2022, secondo la quale, a sua volta, “la violazione
del termine di permanenza degli operatori del-
l’Amministrazione finanziaria presso la sede del
contribuente, previsto dalla L. n. 212/2000, art.
12, comma 5, non determina la sopravvenuta
carenza del potere di accertamento ispettivo, né
l’invalidità degli atti compiuti o l’inutilizzabilità

delle prove raccolte, atteso che nessuna di tali
sanzioni è stata prevista dal legislatore, la cui
scelta risulta razionalmente giustificata dal man-
cato coinvolgimento dei diritti del contribuente
costituzionalmente tutelati”.
Secondo la Corte, la violazione di uno degli
elementi del procedimento in base al quale si
sviluppa la fase accertativa (nel caso di specie, il
superamento del tempo di permanenza presso la
sede della società) non determina, di per sé, né
l’esaurimento del potere accertativo, né l’invali-
dità degli atti successivi, né l’inutilizzabilità delle
prove acquisite e verbalizzate: ciò in quanto, da
un lato, non si rinviene una norma che sanzioni
tali violazioni e, dall’altro, le violazioni mede-
sime non coinvolgono diritti del contribuente
costituzionalmente tutelati.
La ragione dell’irrilevanza della violazione delle
regole del procedimento risiede, dunque, nel non
essere queste ultime normativizzate, ovvero prive
di possibili contestazioni. L’affermazione secondo
cui non si rinvengono violazioni di diritti costi-
tuzionali del contribuente appare tuttavia apodit-
tica e conseguenziale al pensiero che ove non vi è
una norma espressa non vi è un diritto da far
valere, specie in materia tributaria.

L’irrompere della Corte EDU
sulle garanzie del contribuente

La giurisprudenza della Corte di cassazione, per
oltre un ventennio, si è consolidata in una sorta
di favor fisci, ove l’interpretazione offerta svalu-
tava molti adempimenti della procedura di
acquisizione dei dati finanziari, rendendo questi
ultimi comunque utilizzabili ai fini della prova,
sia nell’accertamento sia nel contenzioso.
La prima sezione della Corte EDU, con una
prima sentenza del 6 febbraio 2025, Italgomme
Pneumatici s.r.l. e altri c. Italia (20), ha esami-
nato congiuntamente più ricorsi, proposti ai

Ferrieri e Bonassisa c. Italia dell’8 gennaio 2026, nn. 40607/19 e
34583/20) tale potere discrezionale illimitato, unito alla mancanza
di sufficienti garanzie procedurali, costituisce violazione dell’art. 8
della Convenzione.

(18)Sul tema,più ingenerale,dellanaturadi sanzione impropria
delle preclusioni probatorie e della necessità di una loro interpre-
tazione restrittiva, v. Corte cost. 28 luglio 2025, n. 137, con nota di
M. Basilavecchia, Dalla Consulta lettura restrittiva delle

preclusioni nell’accertamento, in Corr. trib., n. 12/2025, pag.
1007 ss., ove si sottolinea come la pronuncia sia ispirata alla
concezione del prelievo tributario quale espressione di un dovere
di solidarietà che riguarda i consociati, nell’ambito di un rapporto
tendenzialmente collaborativo enonpiù autoritario di soggezione.

(19) Cass. civ. n. 10576/2022 e n. 4853/2024.
(20) Per un commento sulla sentenza Italgomme si veda, tra gli

altri, M. Di Siena, “Poteri forti e diritti deboli. Riflessioni minime
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sensi dell’art. 8 della Convenzione tra gli anni
2018 e 2022, aventi un oggetto simile, ovvero
alcuni accessi, ispezioni e verifiche effettuati da
agenti della Guardia di Finanza o dell’Ammini-
strazione Finanziaria. I ricorrenti lamentavano,
tra l’altro: 1) l’eccessiva ampiezza del potere
discrezionale conferito alle autorità nazionali
dalla normativa nazionale; 2) l’assenza di garan-
zie procedurali sufficienti ad offrire protezione da
qualsiasi abuso o arbitrio; 3) il fatto che lemisure
contestate non fossero state sottoposte a un con-
trollo giurisdizionale ex ante o indipendente, e
che non vi fosse stato neppure un controllo
giurisdizionale o indipendente ex post effettivo.
In successione laCorteha rilevato che, laddove il
diritto interno non richiedesse un’autorizzazione
giudiziaria preventiva, ciò potrebbe essere com-
pensato da altre garanzie efficaci e adeguate con-
tro gli abusi, come una procedura di reclamo
soggetta a controllo giurisdizionale.
La Corte ha inoltre riscontrato che il diritto alla
inviolabilità del domicilio, era sì previsto dalla
legge, ma che tale diritto non risultava adeguata-
mente tutelato, mancando l’obbligo di motiva-
zione dell’autorizzazione all’accesso: quest’ultima
non veniva infatti rilasciata a seguito di una
valutazione della legittimità, formale e sostan-
ziale, delle misure, risolvendosi in un mero requi-
sito procedurale. Non sussisteva, del resto, un
valido controllo sull’autorizzazione, stante l’as-
senza di una tutela dinanzi al giudice ordinario,
in specie cautelare, mentre l’intervento del
Garante del contribuente si rivela struttural-
mente inefficace. Anche il ricorso al giudice
tributario non era efficace, sia per la sua non

tempestività, sia perché la giurisprudenza tende
a ritenere non viziati gli atti e le prove così
acquisite.
In conclusione, la Corte ha ritenuto che il con-
testo giuridico interno conferisce alle Autorità
nazionali un margine di discrezionalità illimi-
tato (21), tanto quanto alle condizioni di attua-
zione delle misure, quanto alle garanzie
procedurali, non soggette ad un controllo suffi-
ciente (22). Analoghe considerazioni sono state
svolte nelle successive sentenze Agrisud dell’11
dicembre 2025;Ferrieri e Bonassisa dell’8 gennaio
2026 e Edilsud 2014 s.r.l. del 5 marzo 2026.

Il riconoscimento della sindacabilità
dell’autorizzazione alle indagini finanziarie

In questo contesto evolutivo, come detto, la
Corte, con l’ordinanza in commento (23), ha
esaminato il caso di un accertamento con difetto
di legittimità, derivante dalla mancata allega-
zione della autorizzazione all’accesso per lo svol-
gimento delle indagini bancarie. In altri termini,
si è chiesta quali limiti sussistano all’esercizio di
un tale potere di accesso da parte degli organi
dell’Amministrazione finanziaria, ai fini del
rispetto dei canoni di legalità, delimitazione e
controllabilità dell’ingerenza.
Sfrondando gli altri elementi della motivazione,
dall’ordinanza emerge che la Corte riafferma
come l’autorizzazione, prevista dall’art. 32,
comma 1, n. 7, D.P.R. n. 600/1973 si configura,
sul piano del diritto interno, come atto a funzione
organizzativa e preparatoria, non soggetto, in via
generale, ad un autonomo obbligo di motiva-
zione, secondo i moduli della Legge n. 241/1990

sull’assetto dell’istruttoria tributaria a margine della sentenza
Italgomme”, in Riv. dir. trib. on line, 25 settembre 2025; “Sono
migliorate legaranzieper il contribuente incasodi verifichedopo la
sentenza Italgomme”, in Amministrazione & Finanza, n. 2/2026,
pag. 16. Sulla sentenza Corte EDU, Sez. I, 6 febbraio 2025, n.
36617/18, ItalgommePneumaticiS.r.l. ealtri c. Italia, v.M.Beghin,
“Il dovere tributario, l’istruttoria e la posta del cuore (a proposito
della sentenza Italgomme)”, inGT -Riv. giur. trib., n. 12/2025, pag.
933 ss.; D. Stevanato, “Accessi, ispezioni e verifiche violano i
diritti di libertà secondo la Corte EDU”, in Corr. Trib., n. 5/2025,
pag. 417 ss.; A. Calzolari, - G. Chiarizia, “La tutela del domicilio
commerciale del contribuente: riconosciuta d’ufficio la sentenza
Italgomme”, in Corr. Trib., n. 7/2025, pag. 655 ss. (commento a
Cass., Sez. trib., ord. 6 maggio 2025, n. 11910); G. Escalar,
“Sentenza Italgomme e legittimità degli atti impositivi”, in Corr.
Trib., n. 10/2025, pag. 840 ss.

(21) F.G. Scoca, Sul trattamento giurisprudenziale della discre-
zionalità in potere discrezionale e controllo giudiziario, Milano,
1998, pag. 107.

(22) La questione è ben nota. Il Generale Saverio Capolupo, già
Comandante Generale della Guardia di Finanza, pur giudicando
positivamente l’evolversi della normativa in conseguenza della
riforma tributaria, conferma che, a giudizio della CEDU, la norma-
tiva italiana è ancora disallineata in materia di accesso dell’Ammi-
nistrazione Finanziaria ai dati bancari, poiché accorda all’Agenzia
delle Entrate ampia discrezionalità e non prevede controlli giudi-
ziari effettivi nella fase endoprocedimentale, “Alla ricerca di un
accertamento tributario realmente efficiente”, in Quotidiano
IPSOA, 18 marzo 2026.

(23) Di analogo contenuto l’ordinanza n. 19956, pubblicata lo
stesso 15 giugno 2026, del medesimo consigliere relatore.
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o dell’art. 7, Legge n. 212/2000. Contemporanea-
mente, richiamando la Corte di giustizia, afferma
che deve in ogni caso sussistere un’autorizzazione
all’ingerenza e che la motivazione che l’accompa-
gna deve essere sufficiente a dimostrare che le
informazioni richieste non siano prive di qualsiasi
prevedibile pertinenza. In altri termini, la richie-
sta deve contenere adeguate causali (presupposti,
oggetto e limiti); anche la successiva autorizza-
zione deve recare gli elementi necessari a superare
un eventuale, successivo controllo giurisdizio-
nale. La Corte, riprendendo il dictum della sen-
tenza a Sezioni Unite n. 16424/2002, prima
esaminata, secondo cui “il compito del giudice
di vagliare le prove offerte in causa è circoscritto a
quelle di cui abbia preventivamente riscontrato la
rituale assunzione”, afferma che al riscontrato
vizio dell’autorizzazione consegue l’illegittimità
dell’avviso di accertamento, nella parte in cui si
fonda sulle risultanze bancarie così acquisite.
Dalla lettura del testo dell’ordinanza emerge lo
sforzo motivazionale del giudice nel riaffermare la
tipologia del procedimento amministrativo tribu-
tario, secondo i tradizionali canoni di ampia
discrezionalità nell’attività accertativa degli
uffici. Nel contempo, riconosce piena valenza
alle considerazioni e alle indicazioni della Corte
EDU, ove afferma che il procedimento previsto
per l’accesso costituisce una intromissione nel
diritto di inviolabilità del domicilio. L’autorizza-
zione costituisce così un provvedimento legitti-
mante l’esercizio del potere istruttorio, e non un
mero strumento di controllo interno.
La sua esibizione al momento dell’accesso rileva
proprio per consentire di verificare la delimita-
zione degli ambiti temporali dell’indagine finan-
ziaria, le ragioni che la rendevano necessaria,
utile e proficua e, in definitiva, in sede di succes-
sivo controllo giurisdizionale, la conformità del-
l’attività compiuta al perimetro autorizzato. Il
riconoscimento all’autorizzazione della natura
di atto autonomamente impugnabile nevalorizza

la funzione, sicché dalla sua irregolarità deriva un
concreto pregiudizio per il contribuente (viola-
zione del diritto di difesa) e una lesione di un
diritto fondamentale di rango costituzionale,
ravvisabile nel diritto alla inviolabilità del domi-
cilio. A conferma, la successiva sentenza (24))
afferma che proprio le coordinate ermeneutiche
ormai ricavabili dall’art. 8 CEDU, come inter-
pretato dallaCorte EDUnella sentenza Ferrieri e
Bonassisa c. Italia (25), e dagli artt. 7, 8 e 52 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Euro-
pea (...) non consentono più di intendere l’atto
autorizzativo come confinato nell’ambito dell’ir-
rilevanza e comunque integralmente sottratto a
qualsiasi verifica contenutistica, allorché esso
rappresenti il titolo dell’ingerenza nei dati ban-
cari del contribuente.
Si intravede, ancora, la considerazione secondo
cui gli elementi da fornire da parte dell’ufficio
accertatore, a corredo dell’istanza, devono essere
calibrati e differenziati in relazione allo specifico
procedimento, nel quale la stessa richiesta si
inserisce. Si riafferma che la concessione dell’au-
torizzazione richiesta è subordinata, alla preven-
tiva analisi della completezza formale dell’atto
presentato e, successivamente, ad un giudizio
sugli elementi offerti a sostegno (controllo effet-
tivo) (26), senza possibilità di considerazioni
esterne al caso specifico.
Il sindacato di un giudice, o di un soggetto esterno
al rapporto sottostante, su di una pretesa della
Pubblica amministrazionenonè inusuale; adesem-
pio, l’opposizione ad ingiunzione exR.D. 639/1910
ha per oggetto non soltanto l’atto amministrativo,
ma anche il rapporto giuridico obbligatorio sotto-
stante; per cui il giudice accerta la fondatezza della
pretesa e l’entità del credito vantato dall’Ammini-
strazione. La cognizione del giudice adito non è
circoscritta alla disamina dei vizi di legittimità
formale dell’ingiunzione, ma involge comunque
l’accertamento sull’esistenza e sull’entità del cre-
dito portato dal provvedimento (27).

(24) Cass. 18 giugno 2026, n. 20694, rel. Fracanzani.
(25) Sulla sentenza Ferrieri e Bonassisa c. Italia v. ancora P.

Boria, “Poteri di indagine finanziaria e tutela dei diritti fondamen-
tali”, cit., pag. 291 ss., nonché, per il raffronto con l’opposto
orientamento della Cassazione in tema di indagini finanziarie, A.

Borgoglio, “Indagini finanziarie senza condizioni per la Cassa-
zione, non per la Corte EDU”, cit., pag. 547 ss.

(26) S. Forastieri, “Dopo la CEDU ora anche la Corte di Cassa-
zione interviene sul tema delle investigazioni bancarie”, in L’Opi-
nione, 14 luglio 2026, pag. 4.

(27) Cass., Sez. I, 8 aprile 2026, n. 8699.
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Riassumendo, ove siano previste dalla normativa
attività comunque intrusive nel domicilio, que-
ste devono essere assistite da una richiesta di
autorizzazione, documentata in relazione alla
tipologia dell’intervento previsto.
L’autorizzazionedeveessere concessa dall’autorità di
controllo predeterminata solo ove sussistano tutti i
presupposti normativi. L’accertata conformità alle
relative prescrizioni non impedisce che il giudice,
successivamente adito, non possa a sua volta con-
statareedichiarare la illegittimitàdell’autorizzazione
per violazione della relativa normativa.

Le indicazioni della CEDU
per una migliore tutela del contribuente

L’ordinanza in esame contiene un passo che
merita una particolare riflessione, ove si afferma
che, “in base alla giurisprudenza unionale, la
facoltà di agire in giudizio, al finedi far constatare
la violazione dei diritti conferitigli dal diritto
dell’Unione, garantisce a quest’ultimouna tutela
giurisdizionale effettiva”.
Nella specie la Corte di cassazione si è trovata in un
giudizio instaurato in relazione all’avviso di accerta-
mentoviziatodallaprecedente illegittimità dell’atto
presupposto. Non ha considerato, né le era stato
chiestodivalutare, laproblematicaprocessualederi-
vante dal vizio dell’atto presupposto e l’effettiva
tutela del cittadino, garantita dalla normativa del-
l’Unione anche nei confronti di un tale atto.
Una volta affermata la natura amministrativa della
autorizzazione ad effettuare un accesso e, di conse-
guenza, l’autonoma impugnabilità della stessa per
vizi propri, vale la pena riconsiderare la sentenza
Italgomme eFerrieri e Bonassisaove è stata affermata
l’inadeguatezzadellanormativanazionale adoffrire
garanzie procedurali sufficienti a proteggere i ricor-
renti da qualsiasi abuso o arbitrio.
Sulla base della lettura della normativa, della
giurisprudenza e della documentazione fornita
dal Governo italiano, la CEDU ha ritenuto che
la necessità di un’efficace attività fiscale potesse

giustificare l’assenza di un controllo giurisdizio-
nale ex ante. Questo naturalmente ove potesse
riscontrarsi un effettivo controllo ex post. Sulla
premessa della negata impugnabilità ex ante del-
l’autorizzazione all’accesso, la Corte ha rilevato
che il ricorso al giudice tributario non costituiva
un’efficace tutela giurisdizionale, in quantomera-
mente eventuale, essendo subordinato all’emana-
zione di un avviso di accertamento successivo
all’autorizzazione contestata.Ha inoltre osservato
che lo stesso intervallo temporale tra l’accesso,
l’instaurazione del contenzioso e l’esaurirsi di
quest’ultimo non poteva considerarsi indice di
un rimedio giurisdizionale efficace.Analoga affer-
mazione è stata resa in relazione al teorico ricorso
al tribunale ordinario, per la mancata sua acces-
sibilità e per la scarsa efficacia concreta di un tale
gravame. La Corte ha altresì rilevato l’assenza di
precedenti giurisprudenziali relativi alla possibi-
lità di richiedere la sospensione cautelare delle
misure contestate.
La questione della tutela cautelare nei confronti
degli atti o dei comportamenti dell’Amministra-
zione finanziaria è stata oggetto, nel tempo, di
riflessione dottrinale (28) e di poche pronunce in
merito, che non contrastano con il complessivo
convincimento della Corte. Si può tuttavia ricor-
dare il provvedimento del Pretore di Bari del 3
maggio 1982, relativo a un’ispezione presso uno
studio professionale, che ha escluso la prevalenza
di un potere pubblico, in quanto tale, su un diritto
soggettivo privato, se non nei casi espressamente
previstidalla legge. Il ricorsonon fuaccoltomaper
il diverso profilo della mancanza della prova del
danno per il cittadino (29).
Infine, la Corte ha esaminato l’idoneità del
reclamo al Garante del contribuente, riscon-
trando che tale soggetto, inquadrabile come
Autorità amministrativa, non può emettere
decisioni vincolanti, ma semplici raccomanda-
zioni all’Amministrazione tributaria (30).
La Corte ha quindi constatato che le autorizza-
zioni, oggetto dell’esame dei ricorsi, non erano

(28) G.A.Micheli, “Sul potere di sospensione della riscossione
delle imposte”, in Giust. civ., 1980, I, pag. 1604.

(29) Est. Antimonelli nel ricorso ex art. 700 c.p.c., Russi c.
Amministrazione dello Stato, in Le Corti di Bari, Lecce e Potenza,
1-2, gennaio/giugno1983, 147, connota di F. d’Ayala Valva,“Sulle

ispezioni tributariee iprovvedimenti di urgenza,exart.700c.p.c.”,
ivi pag. 152.

(30) Nello stesso senso ma con l’auspicio della implementa-
zione dei poteri del Garante, F. d’Ayala Valva, “Il contribuente
sottoposto a verifiche fiscali e l’intervento del garante”, inRiv. dir.
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soggette ex post ad alcun controllo giurisdizionale
della loro legittimità, necessità e proporzionalità,
e che il quadro giuridico interno non forniva ai
ricorrenti il livello minimo di protezione cui
avevano diritto ai sensi della CEDU.
La Corte ha ricordato che le parti contraenti
sono impegnate a rispettare la sentenza resa e
che una violazione della Convenzione impone
allo Stato convenuto l’obbligo di introdurre le
misure generali da adottare nel suo ordinamento
giuridico interno per porre fine alla violazione
riscontrata.
Ciò premesso la CEDU, in relazione alle riscon-
trate restrizioni alla competenza dei giudici tri-
butari e civili, ha affermato che tale competenza
non deve essere subordinata all’emissione di un
avviso di accertamento.
Se questa poteva essere una conclusione non
inaspettata, limitandosi all’auspicio di un
nuovo potere di intervento nell’immediatezza
in relazione alla riscontrata illegittimità dell’au-
torizzazione, sorprendente è l’invito rivolto allo
Stato affinché attribuisca maggiori poteri al
Garante del contribuente, ai sensi degli artt.
12 e 13, Legge n. 212/2000. La Corte ha in
particolare evidenziato che il Garante è inve-
stito della doglianza del contribuente, ove que-
sti ritenga che i soggetti che effettuano un
controllo non agiscano in conformità con la
legge. Per l’effetto, l’auspicio, o più propria-
mente l’invito, della Corte è dunque che il
Garante del contribuente possa intervenire
prima che il controllo si sia completato, con il
potere di esaminare l’attività concretamente
posta in essere e provvedere, con carattere vin-
colante, a ristabilire, in maniera conforme a
legge, le attività in itinere.

La recente riforma tributaria ha sensibilmente
inciso sui poteri del Garante ma, sorprendente-
mente, ha confermato il sesto comma dell’art. 12
dello Statuto, ove si afferma proprio il diritto del
contribuente di richiedere l’assistenza del Garante
del contribuente nelle ipotesi ove i verificatori
procedano con modalità non conformi a legge.
Si tratta di un diritto del contribuente ad una tutela
effettiva e non canzonatoria. La prima forma di
tutelapotràderivaredalriconoscimentodiunpotere
cautelare, nelle più svariate forme: dalla sospensiva
delle attività, fino al ripristino di comportamenti
conformi a legge. Per assicurare una tutela effettiva
ed efficace, una volta riscontrata l’illegittimità, il
Garante potrà cancellare ogni verbalizzazione di
comportamenti non conformi a legge, rimuovere
sigilli, restituire documenti e plichi e provvedere su
quanto conseguenzialmente accaduto, impedendo
la prosecuzione dei fatti rilevati.
Di conseguenza va normato il potere cautelare del
Garante, con una procedura specifica quale auto-
rità amministrativa terza. Va ricordato che la
stessaCorte EDUnon limita il potere di controllo
ad un organo giurisdizionale, ma prevede anche
un organo amministrativo, purché terzo rispetto
alle parti. Il provvedimento del Garante, se con-
testato, potrebbe a sua volta essere soggetto a
reclamo dinanzi al giudice tributario di appello,
in composizione monocratica, così da assicurare
una corretta tutela giurisdizionale.
La tutela giurisdizionale affermata dalla Corte
EDU si risolve, dunque, in appello alla decisione
del terzo, vincolata dalla motivazione e sottopo-
sta alle ulteriori istanze di giudizio. Il rispetto
delle procedure, in quanto salvagente della
forma (31), porta alla decisione, che deve essere
rispettata dalle parti ed assicurata dallo Stato.

trib., 2, 2003, pag. 179; idem, “Il Garante del contribuente e le sue
catene”, inStudi inmemoria di FrancescoTesauro, Padova, 2023,
II, pag. 255.

(31) N. Irti, Diritto senza verità, Roma-Bari, 2011, pag. 73.
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